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Architektura i wyposazenie cerkwi p.w. Wniebowstapienia Panskiego w Uluczu.

Cerkiew monastyrska p.w. Wniebowstgpienia Panskiego wybudowana zostala na szczycie
wysokiego, zalesionego wzgorza opadajacego od strony potudniowej ku dolinie Sanu i
potozonej w niej wiosce Uluczu (dzisiaj nieistniejacej). Rozlegly teren przycerkiewny
otaczajg czytelne pozostatosci obwarowan. Badania archeologiczne prowadzone tutaj w
latach 1958-1959 i 1964 mialy ograniczony zakres *. Stwierdzono wystepowanie umocnien w
postaci podwojnego muru kamiennego (z fosa w miedzymurzu), w ktérym znajdowala sie
furta 1 brama (flankowane basztami). Wewnatrz systemu obronnego zlokalizowana zostata
studnia. Nie ujawniono zabytkéw ruchomych starszych niz z XV/XVI wieku. Bazylianie
opuscili monastyr w 1744 roku, przenoszac si¢ do Dobromila, jednak cerkiew pozostata
osrodkiem ruchu pielgrzymkowego do czasu ostatniej wojny 2.

Swiatynia jest orientowana sanktuarium na wschod. Drewniana, tréjdzielna, z prothesis
i diakonikonem przy sanktuarium. Sciany konstrukcji zrebowej na podmurowaniu z famanego
kamienia. Pierwszy wieniec grubo$cig dorownuje podwalinie. Zweglowania na zamek z
krytym czopem, z pozostawieniem ostatkow w nizszej partii zrebu $cian (ponizej przydachu).
Wydatne ostatki podwaliny i1 pierwszego wienca. Pétnocna $ciana prothesis i potudniowa
diakonikonu nie stanowig bezposredniego przedtuzenia $cian nawy, lecz posiadajg gniazda
we wschodniej jej Scianie. Stanowig one zarazem oparcie dla zachodniej czgéci zrgbowej
kolebki przekrywajacej sanktuarium (sa ptynnym jej przedtuzeniem). Oba pastoforia
zamykaja proste $ciany wigzane do poinocnej i potudniowej §ciany sanktuarium. Sanktuarium
zamknigte trgjbocznie. Dach nad sanktuarium kalenicowy, pieciopotaciowy, powtarzajacy
ksztalt sklepienia. P6tnocna i potudniowa jego pta¢ przedtuzona, kryjaca sklepienie nad
prothesis 1 diakonikonem. Nawa na planie zblizonym do kwadratu nakryta osmiopolowg
koputg zrgbowa bez tamburu, w szczytowej partii §ci¢ta 1 zaloZzong stropem, z krzyzowym
stezeniem stanowigcym podstawe konstrukcji sygnaturki wienczacej oSmiopotaciowy dach w
formie kopuly. W gornej partii zrebu $cian nawy podwdjny zewnetrzny oczep, ostonigty
zdwojonym daszkiem okapowym z koszami. Babiniec na planie prostokgta nakryty
zrgbowym sklepieniem kolebkowym. Dach ponad babificem siodlowy, kryjacy podcienie na
stupach w zachodniej elewacji cerkwi. Jego potnocna i potudniowa pota¢ znajduje
kontynuacje¢ w przydachu, obejmujacym poinocna i potudniowa §ciang nawy, ktdry nastepnie
taczy si¢ ® z polaciami dachowymi sanktuarium nad prothesis i diakonikonem. Przydach
wsparty jest na rysiach i stupach z mieczowaniem (podcienie w zachodniej elewacji). Obecnie
rysie stanowig przedtuzenie jednej belki zrgbu $cian. Portale wejsciowe do cerkwi znajduja
si¢ w zachodniej §cianie babinca i w potudniowe;j §cianie nawy. Dwa o$ciezowe okna w
potudniowej $cianie nawy, jedno we wschodniej §cianie sanktuarium. Wszystkie potacie
dachowe i $ciany cerkwi powyzej przydachu poszyte gontem. Sposob uksztattowania
ostatkow w weglach zrgbu $cian wskazuje, ze pierwotnie rysie utworzone byty z czterech

1 Zurowski T., Badania archeologiczne w Uluczu. /w/ Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego
za rok 1964. Rzeszoéw 1964, s. 46-48.; Tenze, Wykopaliska na gorze cerkiewnej w Uluczu. /w/ Biuletyn
Informacyjny Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku. Sanok 1965, s. 27-28.

2 Brykowski R., Drewniana cerkiew znad Sanu. /w/ Spotkania z Zabytkami, nr 6. Warszawa 1981, s.49.

3 W czasie remontu cerkwi prowadzonego w latach 1961 — 1964 wykonano w tym miejscu niewielki uskok.
Woynikato to ze znacznego przeksztatcenia wschodniego masywu sanktuarium (najprawdopodobniej w X VIII
wieku) i przyjecia tej formy jako podstawowej dla prac rekonstrukcyjno-konserwatorskich, a takze
przeksztatcenia pastoforiow w 1899 roku (fotografia inskrypcji datujacej - J. Jawczak, 1962 r., Archiwum
Fotograficzne MBL w Sanoku), co w znaczacy sposob utrudniato jednoznaczng interpretacje tego elementu
architektonicznego.



uskokowo utozonych belek w wegtach nawy, trzech lub czterech w wegtach babinca, jednej
lub dwoch w wegtach prothesis 1 diakonikonu. Rysie w wegtach $cian zamykajgcych od
wschodu sanktuarium wycieto catkowicie, zapewne w X VIII wieku, celem wprowadzenia
dodatkowych okien o§wietlajacych sanktuarium. Z trzech istniejacych dzisiaj okien jedynie
wschodnie posiada o$cieza. Z wycigciem dodatkowych dwoch okien (w $cianie pn.-wsch. i
pd.-wsch.) oraz usunigciem rysiow wigzato si¢ skrocenie potaci dachowych we wschodniej
czesci sanktuarium (do poziomu powyzej okien), a co za tym idzie koniecznos$¢ opierzenia
gontem Scian ponizej i zabezpieczenia podwaliny gontowym fartuchem. Wowczas wycieto
rowniez dwa dodatkowe okna w pétnocnej $cianie nawy # . Prawdopodobnie w tym okresie
dobudowano podcienie w elewacji zachodniej °. Zdaje sie wskazywa¢ na to usuniecie dolnych
belek rysiow, co polepszyto funkcjonalnos$¢ ciggu komunikacyjnego w podcieniu i utatwito
dostgpnos¢ poludniowego portalu w nawie ( zapewne skrocone zostaly réwniez ostatki
podwaliny i pierwszego wienca w zachodnich wegltach nawy). Istniejace, dwa symetrycznie
usytuowane gniazda na ostatkach belki w partii sklepiennej zachodniej $§ciany babinca
stanowi¢ mogly oparcie ptatwi dla dachu o kalenicy zatozonej na nizszym poziomie niz
obecnie 8. Kalenica dachu babinca umieszczona jest na wysokoéci stezenia wewnatrz koputy
nawy, tj. wyzej niz kalenica dachu nad sanktuarium. Sprawia to, ze jedno z czterech okienek
w potaciach koputy nawowej ’ nie jest otwarte na zewnatrz budynku, lecz do wnetrza
poddasza nad babincem, co sugerowa¢ moze wtdrne podwyzszenie tej kalenicy (w momencie
dobudowy podcienia). Niestety odpowiednie belki zachodniej czgsci zrebu nawy zostaty
wymienione w czasie remontu cerkwi i nie wiadomo doktadnie czy w oryginalnym materiale
istniaty i gdzie umieszczone byly pierwotne gniazda dla osadzenia kalenicy i ptatwi
konstrukcji dachowej babinca 8.

Inwentaryzacje pomiarowe cerkwi z lat 1953 ° i 1960 ° ukazujace ksztalt wewnetrznej
przegrody konstrukcyjnej pomigdzy babincem a nawg informuja, ze przeswit (przejscie do
nawy) w tej Scianie ulegt wczesniejszemu przeksztatceniu, poprzez wymiang ograniczajacych
go od gory belek (wigzalo si¢ to z ustawieniem choru §piewaczego przy zachodniej $cianie
nawy w koncu XIX w.), a zapewne jeszcze w X VIII wieku poszerzeniu (pozostawione ostatki
w zachodniej §cianie nawy sugeruja, ze mogt on mie¢ pierwotnie forme przej$cia z parapetem
po pdinocnej 1 potudniowej stronie, utworzonym przez dwa dolne wience zrgbu $ciany).

Pierwotne uksztattowanie konstrukcyjnej przegrody ikonostasowej wydaje si¢ by¢
tatwiejsze do rekonstruowania. Potkolisty przeswit gorny (z fazowaniem na obwodzie)
powtarza niemal doktadnie profil sklepienia w cze¢sci ottarzowej. Poniewaz w drugiej potowie
XVII wieku przegroda przestoni¢ta zostala wielostrefowym konstrukcyjnym ikonostasem, nie
istniejg podstawy aby dopuszcza¢ mozliwos¢ zmiany ksztattu gornego przeswitu w okresie

4 W czasie ostatniego remontu zaslepione flekami.

® Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga jednak wykonania dodatkowej kwerendy archiwalnej i ikonograficznej
(m.in. z czasu remontu w latach 1961-1964), co posiada istotne znaczenie ze wzglgdu na ograniczony charakter
badan architektonicznych prowadzonych w trakcie prac remontowych przy jednoczesnej wymianie bardzo
powaznej cze¢sci budulca $wiatyni. Wyniki tych badan przedstawione zostang w odrgbnym opracowaniu.

6 Nie mozna wykluczy¢ jednak, ze stuzyty one oparciu pionowych stupéw konstrukcji istniejacego dachu przed
jego przebudowg (obecne usytuowanie tych gniazd nie odpowiada rozmieszczeniu poziomych elementoéw
no$nych w istniejagcym wigzaniu dachowym).

" Poréwnaj: Inwentaryzacja cerkwi w Uluczu pow. Brzozow, skala 1:25. A.Bochenski, 1960, rys.5. (okienko nie
jest wymienione w czesci opisowej Inwentaryzacji).

8 Rys.2 i 9 wymienionej w przypisie 7 inwentaryzacji wskazuje rOwniez na powazne uszkodzenia i ubytki
oryginalnego budulca zach. potaci koputy w miejscu usytuowania okienka i osadzenia pierwotnej kalenicy dachu
babinca istniejace jeszcze przed podjgciem remontu w latach 1961-1964. Nie udato si¢ dotad ujawni¢ fotografii
tej partii zr¢bu.

° Inwentaryzacja, Ulucz cerkiew drewniana, skala 1:50. J.Jamréz, 1953, rys 9.

10 Inwentaryzacja cerkwi w Uluczu pow. Brzozow, skala 1:25. A.Bochefiski, 1960, rys.9,10.



pozniejszym. Rozpietosé przeswitu gornego u podstawy odpowiada rozpigtosci przejscia
pomiedzy sanktuarium a nawa, co pozwala sadzi¢, ze nie bylo ono wtérnie poszerzone 2.
Templon pomigdzy prze§witem goérnym a przejsciem do sanktuarium ma wysoko$¢ dwoch
belek zrebu $ciany 2. Wysoko$¢ przejécia wynosi 175 cm. Obie belki templonu (taczna
wysokos$¢ 58 cm) sg oryginalnym budulcem, a na podstawie ich ogledzin mato
prawdopodobne wydaje si¢ aby byt on w przesztosci wyzszy. Na obecnym etapie badan nie
ma rowniez podstaw aby przypuszczaé, ze w przej$ciu do sanktuarium wystepowaly
osciezowe portale dla cerskich i diakonskich drzwi, tak jak ma to miejsce w drewnianej
cerkwi p.w. Swietej Paraskewy w Radruzu 3. Na belkach templonu uluckiej cerkwi nie
wystepuja $lady po kotkowaniu listew dla oparcia obrazéw tablicowych 4.

Podsumowujac to co zostato dotychczas powiedziane ulucka $wiatynia w poczatkowym
okresie swojego istnienia '° byta budowla tréjdzielna, z organicznie wpisanymi wen
pastoforiami (prothesis i diakonikonem), z nawg przykryta zrebowa kopulg oraz zrebowymi
sklepieniami kolebkowymi nad cz¢écig ottarzowg i babincem. Ksztatty dachéw powtarzaty
forme sklepien. Potacie dachowe nad czg$cig ottarzows 1 babincem taczyty si¢ w przydach
obejmujacy potnocng i potudniowg Sciang nawy (w potowie jej wysokosci). Prawdopodobnie
cerkiew pozbawiona byta podcienia w zachodniej elewacji, za$ kalenica dachu nad babincem
zatozona byla na poziomie kalenicy dachu nad sanktuarium. Cerkiew posiadala, ozdobnie
wycigte w zrgbie $ciany, przej$cie z babinca do nawy oraz konstrukcyjng przegrode
ikonostasowg z templonem i1 géornym przeswitem. Te cechy konstrukcyjne i funkcjonalne
budynku 1°, sa charakterystyczne dla najstarszych znanych zabytkéw drewnianego
budownictwa cerkiewnego. Z tego powodu datowanie budowy cerkwi w Uluczu na lata 1510-
1517, nie posiadajace dostatecznego potwierdzenia archiwalnego 1/, jest przyjmowane
w przedmiotowej literaturze za prawdopodobne 18,

Najstarsze zachowane (ujawnione dotagd) wyposazenie cerkwi p.w. Wniebowstgpienia
Panskiego w Uluczu pochodzi z drugiej potowy XVII wieku *°.

11 Nie zachowaty si¢ rowniez zadne $lady w oryginalnym materiale budowlanym mogace $wiadczy¢ o
poszerzeniu przejscia np. przecigte tyble spajajace poszczegdlne belki. Rozpietos¢ przejécia do sanktuarium
odpowiada rozpigto$ci przeswitu gornego w drewnianych cerkwiach p.w. Swietego Krzyza w Drohobyczu z
1613 1., p.w. Swietego Ducha w Potyliczu z potowy XVI w. Rozpietos¢ gornego przeswitu mniejsza od
przejscia do sanktuarium wystepuje w cerkwiach p.w. Narodzenia Przeswigtej Bogarodzicy w Gorajcu z 1586 r.
(tam jednak ze wzgledu na przeksztatcenie dolnej partii zrebu Sciany niemozliwa jest precyzyjna rekonstrukcja
pierwotnej formy przejécia) oraz p.w. Swigtej Paraskewy w Radruzu z ostatniej éwierci XVI w. (przeswit gorny
w formie kota). Porownaj: Giemza J., Malowidta $cienne jako element wystroju drewnianych cerkwi w XVII
wieku. /w/ Sztuka cerkiewna w diecezji przemyskiej. Lancut 1999, s. 93, 99, 109, rys. 1,2,5. Zobacz takze:
Jarema W., Pierwotne ikonostasy w drewnianych cerkwiach na Podkarpaciu. /w/ Materialy Muzeum
Budownictwa Ludowego w Sanoku. Sanok 1972.; Tur J., Architektura cerkiewna. /w/ Lemkowie. Kultura-
sztuka-jezyk. Warszawa-Krakow 1987, s. 43-65.

1 Date takg podaje jedynie Szematyzm Lemkiwszczyny, Lwiw 1935.

12 W miejscach odpowiadajacych lokalizacji carskich i pary diakonskich drzwi zostal podciety na gteboko$¢
20-35 cm, celem pomieszczenia osciezy drzwi ikonostasowych.

13 Giemza J., Ksztaltowanie si¢ wystroju drewnianej cerkwi w XVI-XVIII wieku na przyktadzie zabytkow
Radruza. /w/ Rzeszowska Teka Konserwatorska T.1. Rzeszow 1999, s. 63-94.

14 istwa taka, wykonana w koncu XVI w., zachowata sie m.in. na templonie cerkwi p.w. Swietej Paraskewy

w Radruzu.

15 Ta forma $wigtyni, ze wskazanymi osiemnastowiecznymi nawarstwieniami, istnieje obecnie.

16 O genezie tych form architektonicznych i ich recepcji w budownictwie drewnianym m.in.: Tur J., Architektura
cerkiewna.; Giemza J., Historia jednej cerkwi. Tradycje budowlane i dzieje $wigtyni p.w. Wniebowstapienia
Panskiego w Kruhelu Wielkim. /w/ Losy cerkwi w Polsce po 1944 roku. Rzeszow 1997, s. 177-209.; Jarema W.,
Pierwotne ikonostasy... .

1 Date takg podaje jedynie Szematyzm Lemkiwszczyny, Lwiw 1935.

18 Brykowski R., Drewniana architektura cerkiewna na koronnych ziemiach Rzeczypospolitej. Warszawa 1995.
(autor wskazuje 1 potowe XVII wieku jako prawdopodobny okres budowy lub jej przeksztatcenia); Giemza J.,
Malowidta Scienne... . ; Tur J., Architektura cerkiewna.



Wielostrefowy ikonostas wykonany zostat w dwoch etapach, w drugiej potowie XVII
wieku 2°. Reprezentuje on w pehni rozwiniety typ ukrainskiego konstrukcyjnego ikonostasu,
zawierajac pewne cechy archaizujace tak pod wzgledem formy (waskie potudniowe
wrotadiakonskie, a co za tym idzie ztamanie jednolitosci pionowych podziatoéw
architektonicznych) jak i ikonografii (umieszczenie w predellach przy wrotach diakonskich
postaci Arcykaptanow Aarona i Melchizedeka przy jednoczesnej rezygnacji z wykonania
skrzydet drzwi diakonskich i przedstawien figuralnych w ich o$ciezach) 2.

W rzedzie ikon namiestnych znajduja sie obrazy: Swiety Jan Chrzciciel (Aniot Pustyni),
Eleusa (Werchracka), Pantokrator, Wniebowstapienie Pafiskie 2. W predellach ponizej ikon
namiestnych obrazy: Arcykaptan Aaron, Swieci Antoni i Teodozy, Swigci Piotr i Pawel,
Arcykaptan Melchizedek. Ikonostas posiada trzy o$ciezowe przejscia, z ktorych srodkowe
(z wizerunkami Swietych Bazylego Wielkiego i Jana Ztotoustego) zaopatrzone jest w
azurowe, snycersko opracowane carskie wrota z wizerunkami Zwiastowania i Ewangelistow
w medalionach. Rzad prazdnikéw liczy 17 obrazéw (tacznie z Ostatniag Wieczerza
umieszczong w centrum) 2. W jego sktad wchodzity: Narodzenie Marii, Wprowadzenie Marii
do Swiqtyni, Zwiastowanie Marii, Boze Narodzenie, Chrzest Chrystusa, Obrzezanie
Chrystusa, Ofiarowanie Chrystusa w Swiatyni, Wjazd do Jerozolimy, Ostatnia Wieczerza,
Zmartwychwstanie, Wniebowstapienie, Zestanie Ducha Swigtego, Swieci Piotr i Pawet,
Przemienienie Panskie, Zasnigcie Bogarodzicy, Pokrow Bogarodzicy, Podwyzszenie Krzyza
Swietego. Powyzej obrazéw $wigtecznych trymorfon i Apostotowie rzedu Deesis.

W zwienczeniu Ukrzyzowanie i 6 kartuszy z wizerunkami Prorokow.

Starsza cze$¢ ikonostasu, tj. rzad ikon namiestnych, predelle, o$cieza wrét, wrota carskie,
prazdniki, trymorfon Deesis i Ukrzyzowanie, jest dzietem loana malarza Hyrowskiego
Sygnowany i datowany przez tego tworce ikonostas pochodzi z cerkwi p.w. Archaniota
Michata w Pielgrzymce 2. Ten wielostrefowy, konstrukcyjny ikonostas sygnowany i

% Dotyczy to réwniez znanych jedynie z rysunku, zaginionych elementdw wyposazenia, umieszczonych na
poludniowej $cianie nawy ( Inwentaryzacja... . 1953, rys. 4.) stanowigcych fragment konstrukcyjnego ikonostasu
(czes¢ Deesis z trymorfonrm, rzgdu prorockiego i Ukrzyzowanie) z 2 potowy XVII wieku. W przypadku cerkwi
0 metryce szesnastowiecznej (a czesto i mtodszych gdzie starsze obrazy przenoszono z rozebranej §wiatyni) brak
jakiegokolwiek wyposazenia starszego niz siedemnastowieczne jest zjawiskiem rzadkim. Zabytki
szesnastowieczne i starsze znane s3 m.in. z cerkwi p.w. Narodzenia Prze§wigtej Bogarodzicy w Gorajcu, p.w.
Swietej Paraskewy w Radruzu, p.w. Swietej Trojcy i p.w. Swigtego Ducha w Potyliczu, p.w. Swietego Krzyza
Drohobyczu i innych (Poréwnaj: Giemza J., Malowidta $cienne... ).

20 Giemza J., Malowidta écienne ... , s. 102-103. Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce. Powiat brzozowski.
Warszawa 1974, s. 98-99. il. 83. (Zawarte w Katalogu datowanie zabytku wtasciwe jest jedynie w odniesieniu do
dziet Stefana Dzengalowycza wchodzacych w sktad tego ikonostasu. Takie datowanie, jednak przy zatozeniu,
ze Dzengatowycz byl jedynie wspodtautorem ikonostasu powtorzyl Andrzej Szczepkowski /w/ Ikona Karpacka.
Sanok 1998, s. 24, il. 56-76). Ikonostas znajduje si¢ obecnie w zbiorach Muzeum Budownictwa Ludowego w
Sanoku.

2L O procesach ksztattujacych ukrainski ikonostas pod wzgledem formalnym i ikonograficznym w XVII wieku:
Giemza J., Ikonostas z cerkwi p.w. Swictego Mikolaja w Lubaczowie. Ukrainska sztuka cerkiewna X VII wieku
wobec tradycyjnych wartoséci ideowo-estetycznych. /w/ Polska — Ukraina. Spotkanie Kultur. Gdansk 1997, s. 32-
541 139-143.

22 Tkony Pantokratora i Wniebowstgpienia zostaly skradzione. Fotografia, Instytut Sztuki PAN. Warszawa,

nr neg. 11219.

23 Z cerkwi skradziono poczatkowo 3 obrazy, za$ w pdzniejszym okresie 12. Obecnie w zbiorach MBL: Ostatnia
Wieczerza i Ofiarowanie Chrystusa w Swiatyni.

2 Giemza J., Malowidta $cienne... , s. 102-103, il. 8,9,10.

% Obecnie istniejaca drewniana cerkiew w Pielgrzymce wybudowana zostata w 1870 roku. Posiada ikonostas
wykonany w tym okresie. We wnetrzu tej cerkwi przetrwaty takze dwa starsze (czg$ciowo zdekompletowane)
ikonostasy. Jeden z XVI/XVII wieku, drugi autorstwa loana malarza Hyrowskiego z 1660 roku. Oba
przystosowane byty do umieszczenia na przegrodzie z jednymi, pétnocnymi drzwiami diakonskimi. Ze starszego
ikonostasu zachowato sie apostolskie Deesis, namiestna ikona Swiety Mikotaj i Archaniot Michat (obecnie w
Muzeum Zamku w Lancucie) oraz ikona Ukrzyzowania (obecnie w Muzeum Budownictwa Ludowego w



datowany jest ponad ikong chramowa: ,,Roku Bozego 1660, 9-90 Miesigca, dnia 7-go, wielce
grzeszny loan malarz Hyrowskyj” (sygnatura umieszczona jest obok sentencji stownej
wskazujacej, ze ikona chramowg byt obraz Archaniota Michata) 2°. Sktadat sie on pierwotnie
z czterech ikon namiestnych: Zasni¢cia Przenajswietszej Bogarodzicy, Matki Bozej z
Dziecigtkiem (nie zachowana), Pantokratora oraz obrazu chramowego. Wsréd zachowanych
obrazow nie ma ikony Archaniota Michala z tego okresu, jednak szerokos$¢ podziatu na
gzymsie ponad ikong chramow3 i szeroko$¢ predelli sugeruja, ze funkcje te pelni¢ mogta
starsza ikona: Swiety Mikotaj i Archaniot Michat (XVI/XVII wiek). Predelle ze snycerskimi
konsolami ozdobione sg malarskim, ornamentalnym motywem owocu granatu. Wrota carskie
azurowe ze Zwiastowaniem i1 Ewangelistami w medalionach. Drzwi diakonskie z peinej deski,
z wizerunkiem Arcykaptana Melchizedeka. W oéciezach wrét carskich obrazy Swietych Jana
Ztotoustego i Grzegorza Teologa. W o$ciezach drzwi diakonskich Swieci Mnisi Andrzej
Krytski i Maksym Spowiednik. Nie zachowat si¢ (lub nie istnial) rzad ikon §wigtecznych.
Powyzej ikon namiestnych umieszczona byta ikona Ztozenie do Grobu %’. Z zachowanych
jedynie we fragmentach obramien ikon tego rzedu trudno wnosi¢ czy znajdowaty sig¢ tutaj
obrazy Me¢ki Panskiej czy prazdniki. Przetrwalo natomiast pi¢¢ owalnych ikon (medalionéw)
w bogatej azurowej oprawie snycerskiej (wymiary: 18 x 65-86 cm) : Bogarodzica na tronie,
Koronacja Matki Bozej, Ostatnia Wieczerza, Bog Ojciec, Trdjca Starotestamentowa.
Pierwotnie byly one zapewne wpisane w rodzaj supraporty umieszczonej powyzej lub ponizej
rz¢du z centralnym obrazem Ztozenia do Grobu . Apostolskie Deesis prawdopodobnie nie
posiadato tablicowego (na podobraziu drewnianym) trymorfonu. Funkcje te petnit zapewne
(wykonany réwniez przez loana Hyrowskiego) obraz na ptétnie: Chrystus Tronujacy 8. Na
jego rewersie wspotczesny mu wizerunek Bogarodzicy Zyrowickckiej 2°. Obraz posiada
snycerskie, azurowe obramienie z parg medalionow, w ktérych umieszczono przedstawienia:
Zdjecie z Krzyza 1 Zmartwychwstanie (ponizej 1 ponad wizerunkiem Tronujacego Chrystusa)
oraz Cudowne objawienie si¢ zyrowickiej ikony (na rewersie). Postacie Apostotow w rzgdzie
Deesis umieszczone sg na osobnych podobraziach, w arkadowych snycerskich

obramieniach ¥. W zwienczeniu ikonostasu z Pielgrzymki znalazto sie Ukrzyzowanie i 6
kartuszy z wizerunkami Prorokow.

Pomimo, ze loan wykonat dla uluckiej cerkwi jedynie cze$¢ ikonostasu, to zakres tej
realizacji pozwala na precyzyjne poroéwnanie obu zabytkow. Ich skala 1 wystepujace
pomig¢dzy nimi podobienstwa, a raczej analogiczno$¢ zastosowanych rozwigzan formalnych
w zakresie ogdlnej kompozycji, snycerki, ksztaltowania malarskiej formy, ornamentyki czy
paleograficznych cech szeroko wprowadzanych inskrypcji pozwalaja stwierdzi¢, ze autorem
obu zespoldéw jest niewatpliwie ta sama osoba (lub malarz pracujgcy wspolnie z warsztatem
snycerskim). Oba ikonostasy posiadaja wyraznie zarysowane architektoniczne podzialy, a w

Sanoku). Wykonane z pelnej deski carskie wrota tego ikonostasu uzyto wtdrnie jako podobrazie dla ikony
Hodigitrii (obecnie w cerkwi w Pielgrzymce). Wymienione czgsci ikonostasu nie posiadaja snycerskiej oprawy i
musiaty by¢ pierwotnie osadzone na listwach, bezposrednio na $cianie ikonostasowej.

26 Tkonostas ten znajduje sie w zbiorach Muzeum Zamku w Lancucie (nr MZ.-SZR-906-957) i w cerkwi w
Pielgrzymce (ikona namiestna Pantokratora i jeden obraz apostolskiego Deesis).

27 Giemza J., Lancut. Zbiory sztuki cerkiewnej. Rzeszow 1997, il. 3. Inne publikowane obrazy z tego ikonostasu:
Cerkownyj Kalendar 1986. Sanok 1985, s. 141.; Giemza J., Malowidta §cienne... , il. 9,10.

28 Wysokos$cig odpowiada on ikonom Apostotdéw, za$ szerokoscia ikonie Ztozenia do Grobu.

2 Prawdopodobne jest, ze konstrukcyjna przegroda ikonostasowa starszej cerkwi w Pielgrzymce (porownaj:
przypis 25), posiadata gorny przeswit umozliwiajacy ogladanie tego dwustronnego obrazu zarowno z nawy jak

i z sanktuarium. Wizerunek Bogarodzicy mogt rowniez zajmowaé centralne miejsce w ikonostasie np. w dniach
waznych §wigt maryjnych. Obraz Eleusy Zyrowickiej bedac powtérzeniem konkretnego, otoczonego czcia
wizerunku w oczywisty sposob odbiega stylistycznie od obrazu Tronujacego Chrystusa na awersie. Porownaj:
Biskupski R., Ikony w zbiorach polskich. Warszawa 1991, il. 66.

%0 Dla wiasciwego montazu elementéw snycerskich (kolumny) na ramie ikonostasowej uzyto oznaczeh w formie
precyzyjnie wycinanych greckich liter (o wartosciach liczbowych) i policzalnych sierpowatych nacigc.



detalu snycerskim przewazaja motywy pdznorenesansowe. Identycznie opracowane zostaty
m. in. wrota carskie, gdzie stanowigca oprawe¢ medalionow winna latorosl bierze poczatek w
paszczach ukoronowanych smokéw. W przypadku kompozycji malarskich widoczna jest
daznos¢ do ostrego i bardzo precyzyjnego ksztalttowania ryséw twarzy oraz zamitowanie dla
realistycznego oddania detalu (np. ornamentalne draperie, koronki, przedmioty uzytkowe, czy
tzy ptynace z oczu $wietych). Charakterystyczne, zindywidualizowane cechy fizjonomiczne
przedstawionych postaci powtdrzone sa w obrazach obu ikonostaséw. W obu ikonostasach
widoczne jest takze bardziej schematyczne opracowanie malarskie mniejszych obrazow, przy
czym w przypadku ikonostasu z Ulucza autorem prazdnikéw jest najprawdopodobniej mniej
uzdolniony malarz, wspotpracujacy z loanem. W metalicznych ttach i zdobieniach elementéw
snycerskich szeroko stosowane jest ptatkowe ztoto. Program ikonograficzny obu zespotéw ma
nieco zachowawczy charakter. Wyraza si¢ to m. in. zastosowaniem ornamentalnych predelli
(Pielgrzymka), jednych drzwi diakonskich (Pielgrzymka) i szerszych poétnocnych drzwi
diakonskich (Ulucz), wykonaniem skrzydta diakonskich drzwi z petnej deski 1 ozdobienie go
wizerunkiem Arcykaptana Melchizedeka (Pielgrzymka), umieszczeniem obrazow Aarona i
Melchizedeka w ornamentalnych bordiurach na predellach przy drzwiach diakonskich
(Ulucz). Te charakterystyczne raczej dla ikonostasow z 1 potowy XVII wieku, cechy w
polaczeniu z wprowadzeniem do programu ikonograficznego wizerunkéw Swietych Andrzeja
Krytskiego i Maksyma Spowiednika (Pielgrzymka) oraz fakt realizacji zamowienia dla
bazylianskiej cerkwi w Uluczu pozwalaja z duzym prawdopodobienstwem przypuszczacd, ze
malarz loan Hyrowskyj byl mnichem. Fakt niezrealizowania przez niego ikon Apostotow dla
Deesis w Uluczu w pewien sposob rekompensuje umieszczenie w predelli (ponizej
namiestnego obrazu Pantokratora) Swictych Piotra i Pawta zwroconych ku Chrystusowi,
ukazanemu jako Emmanuel. Z kolei podkreslenie boskiej natury Chrystusa w tym obrazie
(Wspdtistotny Ojcu) wprowadza do programu ikonograficznego watek wigzany zwykle z
przestrzenig konstrukcyjna i symboliczng koputy nawowej 1. Podobnie jak wyobrazenie
Bogarodzicy Peczerskiej pomiedzy Swietymi Antonim i Teodozym (w predelli ponizej
namiestnego obrazu Eleusy) mozemy odnies¢ posrednio do idei Wcielenia i Bogarodzicy
Matki Kosciota, wtasciwej przestrzeni konchy sanktuarium lub strefie zwienczenia
ikonostasu 2. Konsekwencja wprowadzenia do ikonostasu rozwinigtego cyklu obrazow
$wigtecznych (zazwyczaj ich liczba ograniczona byta do 12 i Ostatniej Wieczerzy) jest
poszerzenie zakresu przedstawien o dodatkowe, wiasciwe dla tego rzedu ikony 33,
Biorgc pod uwage ogdlne cechy kompozycyjne oraz programy ikonograficzne obu
zrealizowanych przez tego samego tworce ikonostaséw wydaje si¢, ze ikonostas z
Pielgrz;gmki jest zabytkiem nieco wczesniejszym od zasadniczej czgsci ikonostasu z
Ulucza **.

31 Poréwnaj: Giemza J., Malowidla $cienne... , s. 110-111.

32 Poréwnaj: Giemza J., Ikonostas.... , s. 37.; Tenze, Malowidla $cienne... , s. 94, 100-102, 110-111.

3 M.in. $wieta: Podwyzszenia Krzyza Swictego (14 wrzeénia), Swietych Najwyzszych Apostotow Piotra i Pawta
(29 czerwca) i Pokrow Przeswietej Bgarodzicy (1 pazdziernika) nalezg do najwazniejszych §wigt w roku
liturgicznym . Wymieniane sg one w najstarszych kalendarzach cerkiewnych ( IV-X w.), chociaz na przestrzeni
stuleci i w odniesieniu do konkretnych Kosciotow lokalnych ich umiejscowienie w cyklu roku liturgicznego
ulegato zmianom.

% Istotne dla przyjecia takiej chronologii jest zastosowanie w ikonostasie cerkwi w Pielgrzymce ornamentalnych
predelli, podczs gdy w Uluczu ozdobione sg one malowidtami figuralnymi. Kwestia wystepowania jednych lub
pary drzwi diakonskich ma w tym wypadku znaczenie drugoplanowe, gdyz moze wigzac si¢ z uksztattowaniem
$ciany ikonostasowej (formy przejécia pomi¢dzy nawg a sanktuarium). W obu wypadkach ikonografia
malowidel przypisanych diakonskim drzwiom oparta jest na dawniej tradycji (powszechnie funkcjonujace;j

do konca 1 pot. XVII w.) umieszczania w tym miejscu wizerunkéw Swietych Arcykaptanow Melchizedeka i
Aarona. Poréwnaj: Giemza J., Ikonostas... , s. 38.



Obrazy Apostotow w snycerskiej ramie oraz kartusze z Prorokami uluckiego ikonostasu
wykonat w 1682 roku Stefan Dzengatowycz *. Uzupehiajac ikonostas w duzej mierze
nasladowat on snycerskie zdobnictwo zastosowane w architektonicznych elementach przez
loana. Poziomem wykonania snycerki oraz kompozycji malarskich znacznie jednak
ustepowat swojemu poprzednikowi.

We wnetrzu nawy cerkwi, na jej potnocnej $cianie oraz potnocno-zachodnim i1 pétnocno-
wschodnim pendentywie, zachowata sie figuralna polichromia $cienna 3. Takie usytuowanie
malowidet byto korzystne ze wzgledu na o§wietlenie tej czesci cerkwi przez dwa okna w
przeciwlegtej $cianie (§ciana pdinocna nie posiadata okien). Glownym tematem
zrealizowanym w monumentalnym malarstwie jest M¢ka Panska. Wokot duzego, centralnego
obrazu Ukrzyzowania rozmieszczonych jest 20 podporzadkowanych mu kompozycji
malarskich, rozmieszczonych w 6 strefach. Obrazy te nalezy odczytywaé poczawszy od
dolnego, zachodniego naroza ku wschodowi i ku gorze. Zawarte tam przedstawienia to:
Wskrzeszenie Lazarza, Wjazd do Jerozolimy, Ostatnia Wieczerza, Umywanie Nog, Modlitwa
w Ogroéjcu, Pojmanie, Chrystus przed Annaszem, Chrystus przed Herodem, Chrystus przed
Kajfaszem, Biczowanie, Cierniem Ukoronowanie i Smier¢ Judasza, Naigrywanie, Chrystus z
Barabaszem, Chrystus przed Pitatem (Pilat umywa rece), Niesienie Krzyza, Przybicie do
Krzyza, Zdjecie z Krzyza, Ztozenie do Grobu, Zstapienie do Otchtani, Zmartwychwstanie.
Nastepstwo zobrazowanych zdarzen posiada uktad pasowy i wstepujacy, rozwijajacy si¢ z
zachodu ku wschodowi 1 ku sklepieniu nawy, ktory stuzy specjalnemu zaakcentowaniu
kompozycji wienczacej - obrazu Zmartwychwstania Panskiego. Obraz ten jest jedynym w
najwyzszej strefie (powyzej pendentywow, na potaci koputy), posiada wigksze wymiary od
obrazéw w nizszych strefach, wpisany jest w trojkatne pole 1 ujety ornamentalnymi wolutami.
Celem takiego zakomponowania cato$ci malowidta i umieszczenia Zmartwychwstania juz
wewnatrz koputy bylo nadanie mu dodatkowego znaczenia, tj. mozliwosci odczytywania
wizerunku Zmartwychwstatego Chrystusa jako tozsamego wizerunkowi Boga-Pantokratora
(przypisanego zwykle wnetrzu koputy nawy). Naturalnym dopelnieniem obrazu
Zmartwychwstania jest chramowa ikona Wniebowstapienia Panskiego. Dwie postacie
Ewangelistow zasiadajacych na tronach 1 spisujacych ksiegi umieszczono w okragtych polach
obrazowych na pendentywach. Obrazy te ujete sa ornamentalng dekoracja malarska o
motywach wolutowo-rolwerkowych, zas wolne miejsca w narozach pendentywoéw wypelniaja
girlandy z rozeta kwiatowg i wi¢ ro§linna. Na poludniowo-zachodnim pendentywie widnieje
obraz Swigtego Lukasza, na przeciwleglym Swictego Mateusza. Dwaj pozostali Ewangelisci
zobrazowani zostali na potnocnej $cianie, w niewielkich trdjkatnych polach przylegajacych do
pendentywow, stanowigcych marginesy pasoOw zawierajacych obrazy Meki Panskiej. Ponizej
obrazu Ewangelisty Mateusza znajduje si¢ zbiorowy portret os6b swieckich, zapewne
fundatorow malarskiego wystroju cerkwi. Czternascie postaci przedstawionych jest w sposob
hierarchiczny. Zwrdcone sg one w kierunku sanktuarium w modlitewnej pozie. Nieco z tytu

% Biskupski R., Choragiew nagrobna jeromonacha Joela Maniowskiego. /w/ Materiaty Muzeum Budownictwa
Ludowego w Sanoku. Sanok 1986, s. 128-138. Sygnatura malarza znajduje si¢ na ramie ikon Apostolow z rzgdu
Deesis. Autor precyzyjnie charakteryzuje cechy warsztatu Stefana Dzengatowycza oraz podaje dane
bibliograficzne. Przypisuje malarzowi autorstwo obrazow: tytutowej choragwi, ikony Swietego Jerzego z Ulucza
(sygnowanej i datowanej 1683r.), Chrystusa Blogostawigcego z Przekopanej (sygnowanej i datowanej 1675r.).
Dzengatowycz jest rowniez autorem oftarza p.w. Swictej Barbary ze Starej Soli. Poréwnaj: Woznyckyj B.,
Krwawycz D., Stefan Dzengatowyj malar wiszenskyj. /w/ Obrazotworcze mystectwo. Kyjiw 1980, s. 28-29.

36 W pierwszxym monograficznym opracowaniu odnoszacym sig¢ do tego zabytku Ewa Dwurnik-Gutowska
zidentyfikowata 20 sposrod 26 zawartych tam przedstawien, datujac malowidlo na pierwsza potowg XVII wieku
(ze wskazaniem na drugg jego ¢wier¢). Porownaj: Dwurnik-Gutowska E., Polichromia cerkwi w Uluczu. /w/
Biuletyn informacyjny Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku. Sanok 1965, s. 14-20. Pelne odczytanie
tematyki malowidet wraz z przyj¢tym w niniejszym opracowaniu datowaniem i przypisaniem autorstwa:
Giemza J., Malowidta $cienne... , s. 103-105,133, il. 12,13.



uwiecznione zostato s¢dziwe matzenstwo, prawdopodobnie seniorzy rodu. Poprzedzaja ich
inne kleczace postacie: dwoch mezczyzn 1 trzy kobiety oraz siedmioro dzieci, wsrdd ktérych
wyodrebniona jest posta¢ mlodej dziewczyny. Dopetnieniem watku tematycznego
zwigzanego z fundacjg malowidet jest inskrypcja umieszczona u podstawy obrazu
Ukrzyzowania (na catej jego szeroko$ci). Jej najistotniejsze czgsci ulegly jednak prawie
catkowitemu zniszczeniu. Czytelny jest nastepujacy fragment: /. ../ JAT 3MAJIOBATH PAB
BOXY AHIPEY - - - - - - M KEHOD - - - - - (T ?)YHOD 3A WTHOYHEHIE I'P(EXIB)

s (Borx) (/.../ dal namalowac stuga bozy Andrzej /.../ 1 zong /.../ za odpuszczenie grzechéw
swoich) *’.

We wczesniejszych badaniach nie porownano cech stylistycznych malarstwa §ciennego 1
tablicowego stanowigcego wyposazenie cerkwi, a ma to istotne znaczenie dla zagadnienia
datowania malowidet §ciennych *8. Na podstawie poréwnania formalnych cech ikon
Apostotdéw i Prorokéw umieszczonych w ikonostasie (a takze innych znanych obrazow
Dzengatowycza) z malowidtami $ciennymi cerkwi w Ulucu sadzg, Zze autorem lub glownym
wspotautorem polichromii jest Stefan Dzengatowycz, przebywajacy w tej miejscowosci w
latach 1682-1683 9. Elementy ornamentalne o pdznorenesansowych formach ujmujace
obrazy Ewangelistow sg powtorzeniem snycerskiej ornamentyki kartuszy z wizerunkami
Prorokow. Oblicza Ewangelistow Mateusza 1 Lukasza w polichromii sg zarazem obliczami
tych Apostotow w rzgdzie Deesis. Forma tronéw (szczegdlnie siedzisko) na jakich zasiadaja
Ewangelista Mateusz oraz Annasz jest analogiczna z formg przedstawiong na ikonie
Chrystusa Blogostawiacego z Przekopanej. Glowa wotu na obrazie Swigtego Lukasza w
pendentywie jest prawie identyczna z gtowa konia na sygnowanej ikonie Swietego Jerzego.
Twarz Swietego na tej ikonie, jak rowniez twarze Swictych Filipa i Jana z apostolskiego
Deesis wykazujg podobienstwo do oblicza Swigtego Jana na obrazie Ukrzyzowania. Cechy
fizjonomiczne przypisane Bogarodzicy w polichromii odnajdujemy na ikonie Wprowadzenia
Marii do Swiatyni (z Muzeum Historycznego w Sanoku) w twarzy Swietej Anny “°, Oblicze
Jézefa z Arymatei ze sceny Ztozenia do Grobu odpowiada rysom twarzy Apostota Andrzeja z
Deesis. Podobnych analogii wystgpuje znacznie wigcej, dotycza one rowniez sposobu
upozowania postaci (m. in. nienaturalnego utozenia glowy wzgledem tutowia, zachwianych
proporcji ciata, sztywnoS$ci gestow), szczegdlow ubioru, drapowania szat czy budowania
architektonicznego tta*!. Duze znaczenie dla przypisania autorstwa polichromii
Dzengatowyczowi maja cechy paleograficzne napisoOw tam wystepujacych i napisow na
wykonanych przez niego obrazach oraz choragwi nagrobnej (szczegolnie kroj liter: U, D, Ch,
Z, E oraz zbitki literowe m. in. specyficzne ,,zachodzenie na siebie” liter A i L przy
jednoczesnym przestylizowaniu litery A).

Na przetomie XVII 1 XVIII wieku wystroj cerkwi w Uluczu uzupetlniony zostal zapewne
parg bocznych oltarzy z ikonami Swietych Bazylego Wielkiego i Onufrego #?

37 Pauzy w cytowanym tekécie inskrypcji fundacyjnej okre$laja przyblizong liczbe liter wystepujacych w napisie
(niezachowanych).

38 Datowanie polichromii przez Ewe Dwurnik-Gutowska na podstawie wskazanych cech ikonograficznych i
analogii z malarstwem $ciennym cerkwi w PowroZniku (1607 r.) nie znajduje uzasadnienia (Dwurnik-Gutowska
E., Polichromia cerkwi w Uluczu, s. 15-19.). Poréwnaj: Giemza J., Malowidta §cienne... , s. 103-109,130-
131,133-134,147-148.

39 Daty wykonania Apostotow i Prorokow dla ikonostasu cerkwi p.w. Wniebowstapienia oraz ikony Swictego
Jerzego.

40 Nr MH-968. Giemza j., Malowidla $cienne... , 5.102-103.

41 Architektoniczne tha wystepuja w wigkszoéci kwater polichromii $ciennej oraz na ikonach Swigtego Jerzego i
Wprowadzenia Bogarodzicy do Swiatyni.

42 Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku nr 1371, 1372. Pozostale elementy wyposazenia cerkwi p.w.
Whiebowstapienia Panskiego w Uluczu pochodza z dwoch zdekompletowanych ikonostasow, bedacych niegdys
elementami wystroju nieistniejacych uluckich cerkwi: p.w. Zasnigcia Przenajswigtszej Bogarodzicy i p.w.
Swietego Mikotaja. Poréwnaj: Biskupski R., Choragiew nagrobna..., s. 132-133.



Zachowane wyposazenie cerkwi uluckiej (malarstwo tablicowe i $cienne) jest przyktadem,
opartego na tradycyjnych zatozeniach programu ikonograficznego wystroju §wigtyni,
zrealizowanego w stosunkowo krotkim okresie czasu, bo poczynajac od wykonania
zasadniczej czesci ikonostasu po 1660 roku, poprzez jego uzupetnienie i wykonanie
polichromii $ciennej w latach 1682-1683, do momentu wprowadzenia ottarzy bocznych na
przetomie XVII 1 XVIII wieku.

Przeprowadzone ostatnio (z inicjatywy Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku)
badania dendrochronologiczne budulca cerkwi sugeruja, ze §wigtynia zostata wybudowana w
1659 roku *, sadze jednak, ze w chwili obecnej nie rozstrzygaja one jeszcze tej kwestii w
sposob definitywny *4. Jak wspomniano na wstepie, interesujacy jest fakt, ze nie przetrwato
nic ze starszego (sprzed potowy XVII w.) ruchomego wyposazenia cerkwi. Brak starszego
wyposazenia jest zastanawiajgcy nawet w przypadku przyjecia zatozenia, ze cerkiew powstata
w 1659 roku (o ile istniala w tym miejscu starsza §wigtynia). Zastanawiajace jest rowniez to,
ze archaiczny sposob uksztattowania przegrody ikonostasowej nie odpowiadat
wprowadzonemu po 1660 roku wyposazeniu, co wiecej: dla ,,wpasowania” ikonostasu w
Znaczacy sposob przecieto templon. Nie sposob w chwili obecnej odpowiedzie¢ na pytanie
dlaczego loan nie wykonat w peini gornych rzedéw ikonostasu (czy zdecydowaly o tym
wzgledy finansowe, czy moze w owym czasie znajdowalo si¢ w cerkwi starsze malarstwo
tablicowe stanowigce dopetnienie ikonostasu, czy wreszcie przesadzity o tym jakie$ czynniki
niezalezne od twoércy i zamawiajacego ?). Te trudne do rozstrzygnigcia zagadnienia, wigzace
si¢ takze z datowaniem $wiatyni, pozostaja otwarte. Ich wlasciwemu wyswietleniu powinno
sprzyja¢ przede wszystkim dalsze poszukiwanie materiatow zrodtowych, a w przysztosci
dokonczenie badan archeologicznych .

Niezaleznie od tego czy wynikiem tych prac bgdzie potwierdzenie daty budowy cerkwi
zgodnej z wynikami analizy dendrochronologicznej, czy tez dopuszczenie mozliwosci jej
wzniesienia we wcezesniejszym okresie, nie zmieni to w Zaden sposob wartosci 1 rangi
zabytku. Bazylianska §wigtynia p.w. Wniebowstgpienia Panskiego pozostanie nadal jedna
z niewielu zachowanych drewnianych cerkwi, ksztattujacych nasze wyobrazenie 0
najdawniejszym budownictwie sakralnym.

43 Jara R.K., Cerkiew p.w. Wniebowstgpienia Panskiego w Uluczu. Nowe datowanie w $wietle badan
dendrochronologicznych. /w/ Sztuka cerkiewna w diecezji przemyskiej. Lancut 1999, s. 362.

4 Wyniki badan pigciu probek sg zbiezne i wskazuja na 1659 r. jako prawdopodobng date budowy cerkwi.

Jest to niewatpliwie powazny argument dla datowania zabytku, jednak cztery przebadane probki pochodza ze
zrebu babifica, a tylko jedna ze wschodniej §ciany nawy, co pozostawia pewien margines do spekulacji o
mozliwosci przebudowy cerkwi w tym okresie. Dla obiektywizacji wnioskéw nalezy postulowa¢ dokonczenie
badan, uwzgledniajac przede wszystkim nizsze partie zrgbu nawy i sanktuarium (z innych wzgledow takze
budulca podcienia w zachodniej elewacji). Powaznym utrudnieniem jest tutaj wymiana powaznej czgsci
oryginalnego budulca w trakcie remontu cerkwi w latach 1961-1964 (np. przebadana podwalina babinca jest
jedyng oryginalng w calym budynku).

45 Problemem réwnie istotnym i $cile powigzanym z wyjasnieniem historii istniejacej cerkwi jest okre$lenie
czasu powstania monastyru i jego pierwotnego ksztattu oraz czy istniejaca §wigtynia jest pierwszg wybudowang
na tym miejscu (w obrebie umocnien). Przy prowadzeniu takich prac nalezatoby zwréci¢ uwage na $lady
mogace $wiadczy¢ o nagtym zniszczeniu klasztoru (w tym cerkwi) np. w wyniku pozaru. Po czgsci mogtoby to
stanowi¢ odpowiedz na pytanie dlaczego okres okolo 1660 roku zaczyna jawi¢ si¢ jako wyrazna data graniczna
tak w stosunku do istniejacego budynku jak i zachowanego jego wyposazenia. W przypadku stwierdzenia faktu
odbudowy cerkwi w tym czasie mozna bytoby rowniez upatrywac zrodet jej archaicznej formy architektonicznej
w bezposrednim przeniesieniu cech funkcjonalnych i konstrukcyjnych ze starszego budynku.



Spis ilustracji

Il. 1. Cerkiew p.w. Wniebowstgpienia Panskiego w Uluczu. Widok od zachodu.

Il. 2. Rekonstrukcja pierwotnego wygladu $ciany ikonostasowej cerkwi

p.w. Wniebowstgpienia Panskiego w Uluczu, oprac. J.Giemza.

Il. 3. Schemat rozmieszczenia malowidet polichromii Sciennej w cerkwi

p-w. Wniebowstgpienia Panskiego w Uluczu (oprac. J. Giemza).1/Wskrzeszenie Lazarza,
2/Wjazd do Jerozolimy, 3/Ostatnia Wieczerza, 4/Umywanie Nog, 5/Modlitwa w Ogrdjcu,
6/Pojmanie, Swicty Piotr obcina ucho straznikowi, 7/ Chrystus przed Annaszem, 8/Chrystus
przed Herodem, 9/Chrystus przed Kajfaszem, 10/Biczowanie, 11/Cierniem Ukoronowanie i
Smieré Judasza, 12/Naigrywanie, 13/Chrystus z Barabaszem, 14/Chrystus przed Pilatem
(umywanie rak), 15/Niesienie Krzyza, 16/Przybicie do Krzyza, 17/Ukrzyzowanie, 18/Zdjecie
z Krzyza, 19/Z1ozenie do Grobu, 20/Zstapienie do Otchtani, 21/Zmartwychwstanie, 22/ Swiqty
Fukasz Ewangelista, 23/Swiety Mateusz Ewangelista, 24/Swicty Jan Ewangelista, 25/Swiety
Marek Ewangelista, 26/Portret zbiorowy fundatorow.

Il. 4. loan malarz Hyrowskyj, Deesis (trymorfon), po 1660 r., Ulucz.

Il. 5. Stefan Dzengatowycz, Apostot (z Deesis), 1682 r., Ulucz.

II. 6. Stefan Dzengatowycz, Swiety Lukasz Ewangelista, polichromia $cienna, 1682-1683 r.,
Ulucz.
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